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ABSTRACT

Pengawasan dalam pendidikan guru pemula merupakan komponen
penting dari pengalaman profesional, secara luas dianggap sebagai aspek
yang paling dihargai dari pembelajaran guru prajabatan. Kunci dari
pengalaman ini adalah pekerjaan supervisor yang ditunjuk universitas
yang membimbing para pemula selama pembelajaran di kelas mereka. Ini
adalah peran yang dikotomis dan sering diremehkan, penuh dengan
tantangan, namun tetap kurang berteori dan kurang diteliti. Terletak
dalam kerangka kesiapan mengajar, tinjauan pustaka ini memberikan
sinopsis tentang tantangan yang dihadapi penyediaan program
pendidikan guru yang berkualitas dan pengawasan guru prajabatan dan
merinci segudang tugas yang dilakukan oleh pengawas ini. Pentingnya
penelitian tentang kontribusi guru berpengalaman ini untuk
pembelajaran guru prajabatan akan diklarifikasi.
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PENDAHULUAN

Pengawasan guru prajabatan pada pengalaman profesional telah lama
menjadi fitur penting dari program pendidikan guru pemula (ITE), namun
kontribusi pengawas yang ditunjuk universitas (UAS) dalam mendukung calon
guru melalui perjalanan belajar mereka masih belum diteliti (Cuenca, 2012;
Hays & Clements, 2011). Dukungan ini sangat penting untuk pengembangan
guru berkaliber tinggi yang merupakan komponen penting dari sistem
pendidikan yang berkualitas, dianggap sebagai pusat kemakmuran suatu
bangsa (White, Bloomfield & Le Cornu, 2010).

Tinjauan ini dimulai untuk memeriksa literatur saat ini tentang supervisi
guru preservice, sebagai dasar untuk penyelidikan kontribusi UAS untuk
pembelajaran guru masa depan ini. Hal ini dibingkai oleh pentingnya
pendidikan dan kompleksitas pengajaran, dan akan menyoroti tantangan
dalam memberikan pengalaman belajar profesional yang berkualitas bagi guru
prajabatan. Seluk-beluk menyediakan para pelajar ini pengawasan yang sangat
dibutuhkan akan diklarifikasi. Melalui lensa kesiapan untuk ruang kelas,
sebagaimana dimaksud dalam Kelompok Penasihat Menteri Pendidikan Guru
[TEMAG]Bertindak Sekarang, Guru Siap di Kelas(TEMAG, 2014), perjalanan
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belajar guru prajabatan akan digali. Perjalanan menuju 'kesiapan kelas' ini saat
ini terjadi di lingkungan politik neoliberal, menyebabkan stres yang signifikan
bagi guru, dengan kontradiksi pentingnya sosial pengajaran berinteraksi
dengan latar belakang pengujian standar dan 'pengawasan tidak langsung'
(Connell, 2013; Patrick, 2013). Dengan adanya paradigma 'praktik terbaik
berbasis bukti' ini, kebutuhan akan penyelidikan lebih lanjut terhadap aktivitas
supervisor akan menjadi jelas, demikian juga kebutuhan akan model supervisi
yang jelas untuk mendefinisikan peran tersebut.

Dalam konteks tinjauan ini, istilah mentor mengacu pada guru kelas
yang memberikan bimbingan kepada guru prajabatan saat menjalani
pengalaman profesional. Istilah supervisor, atau UAS, mengacu pada guru
pihak ketiga yang dipekerjakan oleh universitas untuk mengunjungi guru
prajabatan selama pengalaman profesional mereka, untuk memberikan
dukungan dan arahan. Kedua pemangku kepentingan ini berkontribusi
terhadap penilaian siswa guru.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Kompleksitas Peran Pengawasan

Mempersiapkan lulusan untuk realitas mengajar adalah menantang,
membutuhkan tugas pedagogis yang kompleks untuk dilakukan (Cuenca,
2012). Pengawasan adalah strategi pembelajaran dan pengajaran yang kuat,
berdasarkan pada hubungan kolaboratif, yang memungkinkan guru prajabatan
untuk mengembangkan keterampilan profesional mereka dan yang terpenting,
identitas profesional mereka sendiri (Cooper dkk, 2010). Dalam konteks
tinjauan ini, supervisi dipahami dilakukan oleh guru berpengalaman yang
dipekerjakan secara khusus oleh wuniversitas untuk mengunjungi guru
prajabatan saat menjalani pengalaman profesional. Mereka dilatih oleh dan
berhubungan dengan staf akademik yang mengajarkan teori, dan bertindak
sebagai penghubung antara universitas dan sekolah di mana para pemula
dilatih. Perannya kompleks, membutuhkan supervisor untuk menjaga
hubungan, memberikan umpan balik, dan menumbuhkan refleksi kritis.
Namun, itu juga merupakan peran dikotomis dengan kontradiksi yang
melekat, memiliki prioritas yang bersaing dari penilai dan pendukung/mentor
(Chur-Hansen & McLean, 2006; Le Maistre dkk, 2006; Winchester-Seeto dkk,
2016).
2. Mentoring

Apakah seseorang berpendapat bahwa pendampingan telah ada sejak
Homer?Pengembaraanatau Fenelon'sLes aventures de télémaque (Roberts,
1999), konsep seorang pemula yang didukung oleh rekan yang lebih

13



Cybernetics : Journal Educational Research and Social Studies

berpengalaman dan berpengetahuan (West, 2016) telah berlaku dalam beberapa
bentuk selama berabad-abad. Kerangka mentoring ada untuk profesi yang
terlalu banyak untuk disebutkan, tinjauan singkat yang menggambarkan
kesamaan kompetensi mentor secara luas termasuk dukungan, penetapan
tujuan, keandalan, konten dan pengetahuan kontekstual, umpan balik,
pemodelan peran, dan refleksi. Namun, struktur yang dibentuk oleh badan
akreditasi di ITE, ditambah dengan kompleksitas lingkungan sosial kelas
memerlukan model yang jauh lebih rinci untuk membimbing calon guru.

Dalam pendidikan, pendampingan telah lama menjadi fitur program
ITE, dengan berbagai tingkat kualitas, yang mengarah pada rekomendasi
bahwa AITSL menerapkan pedoman untuk memastikan bahwa guru
pembimbing terampil untuk membimbing secara efektif (TEMAG, 2014).
Ambrosetti, Dekkers dan Knight (2017) mengamati sifat kompleks dari
pendampingan dan mencatat bahwa peningkatan fokus pada pendampingan
dalam ITE telah melihat munculnya berbagai pendekatan alternatif. Graves
(2017) merujuk pada literatur penting yang menyoroti kualitas utama dari
mentor yang efektif untuk guru preservice.

Adalah di luar cakupan makalah ini untuk merinci banyak sekali
kerangka kerja pendampingan yang ditawarkan untuk pengajaran, tetapi dua
contoh berikut memberikan bukti keberhasilan program yang masih digunakan
sampai sekarang. AITSL mengembangkan sumber pelatihan online untuk guru
pembimbing pada tahun 2013 yang ditinjau secara independen pada tahun
2015 dan terbukti memenuhi kebutuhan pembelajaran profesional para peserta.
Sumber daya yang tersedia secara gratis ini telah diperbarui pada tahun 2017
(AITSL, 2017) dan sedang ditinjau kembali. Model lima faktor Hudson (2005)
telah mengarah pada pengembangan yang tersedia secara komersialMentoring
untuk Pengajaran yang Efektif program, yang dirancang khusus untuk
memajukan praktik pendampingan untuk guru prajabatan dan karir awal. Ini
terdiri dari 11 modul yang berfokus pada bidang utama umpan balik, refleksi,
hubungan, konteks sekolah, pengetahuan, dan pemodelan, dan telah sukses
secara luas, secara nasional dan internasional. Hasil dari penyelidikan model ini
oleh penulis menunjukkan bahwa mentor yang menerapkan prinsip-prinsip
yang diuraikan dalam lima faktor berkontribusi untuk memastikan dukungan
yang efektif untuk guru preservice (Bird & Hudson, 2015).

Contoh-contoh ini memberikan alat yang berguna bagi mereka yang
mengawasi guru prajabatan, tetapi tidak secara eksplisit mengakui berbagai
pemangku kepentingan yang terlibat dalam pengawasan ITE dan kompleksitas
yang dapat timbul dari interaksi. Oleh karena itu, mereka tidak merangkum
besarnya peran UAS yang melampaui pendampingan untuk memberikan
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bimbingan, dukungan, mediasi, dan penilaian formatif dan sumatif. Ada
kebutuhan yang jelas untuk memahami keseluruhan peran ini dan untuk
mengembangkan model yang sejalan dengan tujuan ini.

3. Penilaian

Di Australia, guru prajabatan dinilai berdasarkan Standar Nasional
AITSL untuk Guru yang terdiri dari tujuh bidang kompetensi, dan masing-
masing harus memenuhi tingkat Pascasarjana untuk dinilai sebagai kelas siap
pakai. Standar yang ditetapkan “mewakili penanda atau titik referensi untuk
penilaian tentang kesiapan guru pemula” (Swabey dkk, 2010, hal. 31). TEMAG
(2014) menunjukkan bahwa Standar AITSL memberikan dasar yang kuat untuk
jaminan kualitas di ITE, tetapi menyarankan mereka tidak diterapkan secara
efektif sebagai ukuran penilaian, dengan kerangka waktu implementasi yang
terlalu lambat dan persyaratan untuk bukti pencapaian Standar tidak memadai.

Rekomendasi 6 dari Laporan TEMAG (2014) menunjukkan bahwa
program ITE harus memastikan “penilaian yang ketat dan berulang-ulang
terhadap guru prajabatan sepanjang pendidikan mereka” (hal. xiv), yang
menunjukkan bahwa harus ada penilaian yang tulus terhadap kerangka kerja
nasional yang merangkum berbagai keterampilan yang dibutuhkan untuk
mengajar. Rekomendasi 19 dan 23 (hal. xvi) dari laporan tersebut menetapkan
bahwa penyedia ITE harus memformalkan kemitraan dengan sekolah untuk
memastikan penyampaian pengalaman profesional terstruktur dengan
penilaian yang disepakati. Dengan penilaian asli yang didukung oleh bukti
kuat (TEMAG, 2014), berbagai pemangku kepentingan, seperti staf pengajar
universitas, guru mentor, guru prajabatan, pemimpin sekolah, dan pengawas,
memerlukan pemahaman bersama tentang persyaratan penilaian dan indikator
pencapaian. Sebagai perwakilan universitas, UAS diposisikan untuk mengelola
pemahaman pemangku kepentingan dan mengkomunikasikan harapan
program ITE kepada staf sekolah (Cuenca, 2012). Namun, ada tantangan dalam
mengembangkan pemahaman umum tentang apa yang merupakan bukti,
bahkan ketika dilengkapi dengan indikator yang jelas, yang dapat dikaitkan
dengan persepsi guru pendamping tentang peran mereka, harapan mereka
tentang tahap pembelajaran guru prajabatan, dan interpretasi UAS. kriteria dan
bukti (Sim dkk, 2013).

Penilaian dalam pembelajaran di tempat kerja adalah kompleks dan
mencakup sumatif: penilaian elemen terkait pekerjaan (Yorke, 2011) dan
formatif: penyediaan informasi tentang kinerja siswa untuk berkontribusi pada
pembelajaran (Yorke, 2003). Umpan balik yang sesuai dengan perkembangan
sangat penting dalam mendukung siswa untuk merefleksikan pengajaran
mereka untuk menginformasikan pembelajaran mereka dan memberi mereka
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umpan balik yang berharga untuk kemajuan (Sachs & Rowe, 2016; Walker,
Oliver & Mackenzie, 2020), dan mendorong dialog dan harga diri (Nicol &
MacFarlane-Dick, 2006). Selanjutnya, para pemula menghargai masukan dari
para ahli yang berpengalaman (Peach et al.,, 2014). Oleh karena itu, UAS,
sebagai guru yang berpengalaman, merupakan kontributor penting dan
dihargai untuk aspek pembelajaran mereka (Chur-Hansen & McLean, 2006).

Konsep umpan balik sebagai alat penting untuk pembelajaran jauh
melampaui ITE tetapi sebagaimana ditetapkan, berkaitan dengan persiapan
guru prajabatan, karena penyampaian umpan balik merupakan komponen
mendasar dari pengalaman profesional. Sebuah studi psikologis yang
dilakukan oleh Belschak dan Den Hartog (2009) menyelidiki konsekuensi yang
berhubungan dengan pengaruh dari pengiriman umpan balik. Studi ini
mencatat bahwa pemberian kritik dapat bermanfaat dalam merangsang
pembelajaran dan penetapan tujuan, dan meningkatkan kinerja. Namun,
penulis mengingatkan bahwa harus berhati-hati dalam penyampaiannya,
karena ini terjadi di ruang interaktif sosial dengan banyak pemangku
kepentingan, menemukan bahwa umpan balik negatif, yang disampaikan
secara positif masih dapat merangsang pengaruh positif dan meningkatkan
tingkat komitmen.

Studi lain di luar bidang ITE memberikan wawasan berharga tentang
umpan balik sebagai elemen penting dari pengawasan. Chur-Hansen dan
McLean (2006) mengamati bahwa umpan balik adalah aspek kunci dari
pengawasan psikiatri dan mengidentifikasi bahwa ada kebutuhan untuk
umpan balik yang teratur dan berkelanjutan, menyeimbangkan komentar
positif dengan kritik, karena ada manfaat yang diidentifikasi, hingga menyoroti
kesulitan. Aspek kedua dari penelitian ini termasuk wawancara dengan 21
supervisor yang mengidentifikasi alasan keengganan untuk memberikan
umpan balik kritis, termasuk kekhawatiran akan merusak hubungan, takut
akan tanggapan mentee, dan akibat hukum. Tidak mengherankan dalam
jaringan interaksi yang rumit antara kepribadian dalam pengawasan
pengalaman profesional, keengganan ini dapat terjadi dan berpotensi merusak
penyampaian umpan balik yang efektif.

4. Manajemen Hubungan

Seluk-beluk negosiasi sosial dan kerentanan pemula (Britzman, 2003)
yang mempengaruhi pengalaman profesional untuk supervisor dan guru
preservice disorot oleh Bloomfield (2010). Dia memberikan wawasan tentang
beberapa dari banyak seluk-beluk yang dapat terjadi di ruang yang kurang
dapat diprediksi ini, dengan supervisor dan mentor berpotensi enggan
memberikan kritik, guru preservice mencari penerimaan, dan mentor dan
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supervisor berinteraksi untuk menilai pemula. Studi Bloomfield berfokus pada
satu guru sekolah dasar sarjana Australia dan menyoroti keadaan afektif guru
prajabatan, mengamati konflik batin antara keinginannya untuk menjalin
hubungan baik dengan murid-muridnya, mentor dan supervisor, dan
kesulitannya dalam menerima kritik. Studi lebih lanjut menggambarkan
kekuatan mentor sebagai penilai dan tantangan guru preservice dalam secara
terbuka mengkritik kinerja mereka sendiri dengan mereka. Penulis mencatat
bahwa ini sampai taraf tertentu diringankan oleh supervisor yang objektif
namun menjelaskan tantangan yang melekat pada UAS dalam
mengembangkan hubungan dengan mentor dan mentee.

Sering dikutip dalam literatur, studi kasus oleh Bullough dan Draper
(2004), memberikan contoh lain dari kenyataan yang menantang ini. Dalam
studi ini, supervisor berpendapat teori pribadi mengajar yang kontras dengan
mentor kelas, menciptakan situasi yang sulit bagi siswa dalam menavigasi
interaksi antara dua pemangku kepentingan kekuasaan. Situasi ini menambah
kompleksitas pada lingkungan yang sudah stres dan menyoroti tidak hanya
jaringan sosial yang ada dalam pengalaman profesional, tetapi juga bagaimana
interaksi ini dapat mengacaukan pemula dan menghambat perkembangan
penting identitas profesional mereka sendiri dalam waktu singkat yang mereka
miliki di ruang kelas. (Flores & Day, 2006).

Kedua studi kasus ini menggambarkan anekdot pengalaman profesional
guru prajabatan dan menggambarkan bahwa UAS berada dalam posisi yang
kuat, namun rapuh, mengelola interaksi ini untuk kepentingan siswa yang
mencoba mempraktikkan teori yang telah mereka pelajari di universitas.

5. Menjembatani Kesenjangan Teori-Praktik

Pembagian teori-praktik diakui secara luas selama ini telah menjadi fitur
ITE (Harford & MacRuairc, 2008; Loughran & Hamilton, 2016; Sim et al., 2013;
Zeichner, 2010). Britzman (2003) merefleksikan pemisahan teori dari praktik,
menyarankan bahwa berteori tidak boleh diberlakukan secara terpisah dari
pengalaman, atau dipaksakan sebagai kebenaran, melainkan didasarkan pada
pengalaman pemangku kepentingan dan bergantung pada interpretasi dan
perubahan. Hays dan Clements (2011) menunjukkan bahwa "peran supervisi
bermain dalam pembelajaran dan, khususnya bagaimana berfungsi untuk
menjembatani kesenjangan teori-praktik tetap belum dijelajahi dan kurang
berteori dalam literatur".

Loughran dan Hamilton (2016) berpendapat bahwa teori-praktik
membagi dibentuk oleh cara-cara di mana teori dan praktek dirasakan dan
diterapkan oleh mentor dan oleh siswa mengajar. Mereka berpendapat bahwa
proses belajar mengajar akan dilihat secara berbeda jika digambarkan sebagai
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rezim pelatihan atau magang yang tertulis, sebagai lawan dari proses
bermasalah di mana pembelajaran berasal dari penyelidikan dan refleksi.
Dalam membahas hubungan antara kursus di kampus dan pengalaman
kerja, pendidik mani Ken Zeichner (2010) merinci sejumlah program di seluruh
Amerika Serikat yang telah berusaha untuk menjembatani kesenjangan
hierarkis antara pelatihan akademik yang otoritatif dan pembelajaran di tempat
kerja. Contoh-contoh ini menyoroti cara-cara di mana para praktisi ini berusaha
menciptakan apa yang dia gambarkan sebagai ruang 'hibrida' di mana
pembelajaran transformatif dapat berlangsung. Ini termasuk integrasi guru
berkualifikasi tinggi ke dalam program ITE selama dua tahun, menggabungkan
penelitian guru praktik ke dalam kurikulum berbasis kampus, pengembangan
multimedia, sumber daya berbasis web oleh guru praktik, dan analisis
termediasi dari kesenjangan antara kursus kampus dan guru prajabatan
pengalaman di sekolah. Ada potensi strategi ini untuk mengurangi
kesenjangan, tetapi tidak ada yang membahas kemungkinan UAS terlatih yang
berkontribusi pada aspek lingkungan belajar profesional ini. Pelatihan terfokus
untuk UAS mungkin merupakan komponen efektif dari model pengawasan.
Grudnoff (2011) mencatat bahwa kesenjangan teori-praktik telah
diidentifikasi sebagai masalah internasional, memberikan contoh 20 ulasan ITE
di Selandia Baru antara tahun 1990 dan 2010 dan menyelaraskan hasilnya
dengan negara lain, di mana program dikritik karena dianggap terlalu teoretis
dan kurang praktik kelas yang memadai. Allen (2009) juga mengutip beberapa
penulis untuk mendukung argumen yang sama. Dalam konteks Australia,
TEMAG (2014) menekankan pentingnya penyediaan kesempatan untuk
mengintegrasikan teori dan praktik, mencatat bahwa pengalaman profesional
menyediakan tautan penting untuk integrasi ini, dan bahwa penyelia adalah
komponen penting dari hubungan ini. UAS diposisikan secara unik untuk
membantu pemula menerapkan teori yang telah mereka pelajari ke pengaturan
kelas. Namun, kapasitas ini hanya dapat diwujudkan jika dipupuk secara
efektif. Untuk mengasumsikan bahwa karena seseorang memiliki pengetahuan
dan pengalaman di ruang kelas, seseorang dapat secara efektif menjembatani
kesenjangan teori-praktik, tidak memperhitungkan bahwa pengawas sering
kali memiliki pengetahuan terbatas tentang rincian teoretis tertentu yang
disampaikan kepada guru prajabatan yang mereka dukung. Selain itu, kualitas
pengawasan dapat dipengaruhi oleh teori apa yang mereka pertahankan dari
studi mereka sendiri, atau nilai yang mereka tempatkan pada pentingnya.
Palmeri dan Peter (2019) mengamati bahwa pengawas diberikan kesempatan
belajar profesional yang terbatas di ruang program ITE. Namun, peluang ini
dapat mencakup tinjauan tentang dasar-dasar teoretis dari pembelajaran siswa,
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sehingga meningkatkan pengetahuan UAS tentang proses pendidikan guru
yang dapat membantu menjembatani kesenjangan ini saat mereka
membimbing guru prajabatan melalui pembelajaran di sekolah mereka.
Namun, peran penting ini melampaui peran pemandu.

6. Dualitas Peran

Desain supervisi bervariasi secara internasional, tetapi banyak
konfigurasi mencakup persyaratan untuk menyelesaikan penilaian formatif dan
sumatif guru prajabatan, serta perancah, dukungan, dan mentor pemula untuk
menerapkan teori yang telah mereka pelajari, ke pengaturan kelas mereka.
Dualitas peran ini diselidiki oleh Burns dan Badiali (2015), yang memperluas
karya Nolan dan Hoover tahun 2010 yang telah mengidentifikasi tujuh dimensi
pengawasan dan evaluasi. Burns dan Badiali mengakui klaim bahwa
"pengawasan dan evaluasi berbeda sehubungan dengan tujuan, alasan, ruang
lingkup, hubungan, fokus data, keahlian dan perspektif" (2015, hal. 421), tetapi
memperluas konsep untuk memasukkan "tingkat tindakan" , yaitu partisipasi
aktif dan/atau pasif. Dimensi tambahan ini menekankan partisipasi aktif
supervisor dan guru prajabatan dalam aspek pendampingan supervisi, tetapi
mengamati bahwa supervisor adalah satu-satunya peserta aktif dalam proses
evaluasi. Perlu dicatat bahwa dimensi supervisi ini tidak secara khusus
dikaitkan dengan supervisi guru prajabatan tetapi merupakan bagian dari
fokus yang jauh lebih besar pada supervisi instruksional di seluruh profesi
guru, yang dapat menampilkan supervisi reguler staf pengajar oleh pemimpin
sekolah. Namun, fokus pada peran ganda UAS ini memiliki relevansi bagi
pengawas ITE, di mana tujuan pengawasan dari perspektif pendampingan
adalah untuk menumbuhkan pertumbuhan, tetapi dari pandangan evaluasi,
adalah untuk memastikan kompetensi minimum.

Penyatuan peran ini menghadirkan kontradiksi dan ada pihak yang
berpendapat bahwa pengawasan dan evaluasi harus dilihat sebagai entitas
yang terpisah (Burns et al., 2016). Namun, ini juga dapat memperburuk
perebutan kekuasaan yang disebutkan sebelumnya, jika guru pembimbing
memiliki pengaruh yang lebih besar terhadap penilaian. Pengawas, sebagai
pihak ketiga dan perwakilan universitas, dapat memperbaiki dampak dari
posisi kekuasaan mentor kelas, meskipun paradigma ini mempertahankan
conflation. Saat ini di Australia Barat, peran tersebut ada dalam bentuk
dikotomis ini, karena pengawasan diakui signifikansinya (TEMAG, 2014),
sehingga menawarkan alasan kuat lainnya untuk penyelidikan terperinci
terhadap upaya pengawasan.
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7. Merangsang Latihan Reflektif

Latihan reflektif sangat penting untuk pembelajaran di tempat kerja
(Nielsen et al.,, 2017; Vaughan, 2014). Dengan demikian, pentingnya UAS
menggabungkan stimulasi praktik reflektif pada pemula ke dalam repertoar
profesional mereka tidak dapat diremehkan. Diakui sebagai negara dengan
sistem pendidikan berkinerja tinggi (Darling-Hammond, 2006; Sim et al., 2013;
TEMAG, 2014), Finlandia dan Singapura telah mengembangkan model yang
menggabungkan fokus eksplisit pada refleksi dan budaya berpikir kritis. Sastra
sering mengakui karya Dewey dan Schon sebagai dasar untuk praktik reflektif
(Dimova & Loughran, 2009; Harford & MacRuairc, 2008; Lyons, 2009). Bates,
Ramirez dan Drits (2009) mengamati bahwa literatur tentang pendidikan guru
penuh dengan pentingnya kemampuan guru untuk terlibat dalam refleksi
kritis. Namun, Harford dan MacRuairc (2008) menyarankan bahwa sementara
guru menyadari pentingnya tampil reflektif, mereka tidak selalu mengakui
penerapannya pada pengalaman mengajar mereka yang sebenarnya. Studi
skala kecil mereka melaporkan peningkatan nyata dalam pengembangan
keterampilan reflektif siswa ITE selama satu tahun melalui penggunaan video
rekan sebagai alat analisis dalam komunitas praktik. Meskipun tidak
dimaksudkan untuk mengurangi keberhasilan hasil, penelitian dilakukan
dengan siswa dalam program diploma pascasarjana satu tahun yang
peningkatannya bisa dibilang akan nyata terlepas, karena sifat kursus yang
intensif.

Model komunitas praktik yang diadopsi oleh penulis ini adalah salah
satu yang semakin populer karena kapasitasnya untuk mengembangkan dialog
kritis dengan rekan-rekan. Sementara mengajar telah dilihat oleh beberapa
orang sebagai upaya individualistik (Daniel dkk, 2013; Le Cornu & Ewing,
2008), pendekatan ini memberikan kesempatan untuk penggunaan wacana
yang sering, sistematis, dan transformatif sebagai aspek penting dari refleksi
kritis dalam sebuah komunitas. Daniel dkk. (2013, p. 160) menggambarkan
pengembangan "mekanisme ketelitian" dalam basis pengetahuan. Sementara
mengakui studi mereka dibatasi oleh pengalaman peserta yang berada di tahun
pertama kursus mereka.

Guru prajabatan memerlukan tugas terstruktur untuk mempromosikan
refleksi dan untuk memeriksa pengajaran mereka secara kritis saat menjalani
pengalaman profesional (Choy dkk, 2014; TEMAG, 2014). Mereka perlu
diberikan kesempatan untuk berefleksi secara kritis, melalui penggunaan
keterampilan pengawasan khusus untuk menghasilkan pembelajaran
transformatif melalui stimulasi refleksi kritis (Choy dkk, 2014; Crasborn dkk,
2008; Nicol & MacFarlane-Dick, 2006; Zeichner, 2009). Namun, Bloomfield et al.
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(2004) mencatat bahwa karena kompleksitas pengajaran dan lingkungan
pengalaman profesional, mencapai tujuan ini dapat menjadi masalah. Jadi
model supervisi yang mengidentifikasi metode efektif untuk merangsang
praktik reflektif dapat berkontribusi untuk mengurangi masalah yang
disebabkan oleh lilitan ini.

8. Tantangan Pengawasan

Peran supervisor sangat kompleks, membantu menjembatani
kesenjangan yang ada antara pembelajaran teoretis di kampus dan realitas
kelas (Harford & MacRuairc, 2008; Sim dkk, 2013; Zeichner, 2010). UAS
bertugas menyelesaikan pelatihan oleh universitas, menyebarluaskan
pengetahuan kursus kepada guru mentor, mengamati guru preservice di ruang
kelas, memberikan umpan balik, menghasilkan refleksi, penghubung dengan
universitas dan staf sekolah, mengelola masalah antara mentor dan mentee,
dan menilai siswa. Keragaman yang saling berhubungan ini membuat usaha ini
agak menantang.

Diakui bahwa administrasi pengawasan oleh penyedia ITE dipengaruhi
oleh tantangan sumber daya (Burns dkk, 2016; Hays & Clements, 2011; Le
Cornu & Ewing, 2008). Pengawasan guru prajabatan bersifat padat karya dan
dilaksanakan di bawah kendali anggaran yang semakin ketat (Burns dkk, 2016;
Hays & Clements, 2011; Le Cornu & Ewing, 2008). Universitas harus membayar
guru pendamping dan UAS yang mendukung dan menilai guru prajabatan.
Dari sisi sumber daya manusia, UAS ini harus berkualitas, guru yang
berpengalaman, dan perguruan tinggi diharuskan mempekerjakan dalam
jumlah yang cukup untuk memberikan pengawasan kepada semua siswanya.
Pendidik guru mani Linda Darling-Hammond (2005) merefleksikan pentingnya
sumber daya yang memadai untuk memungkinkan dukungan yang lebih besar
kepada guru prajabatan dalam mendorong komitmen dan pertumbuhan
mereka.

Dalam mengakui tantangan biaya penempatan pengalaman profesional,
TEMAG (2014) mengacu pada: Kelas ataslaporan (Parlemen Australia, 2007),
yang menyatakan bahwa kendala keuangan telah membuat universitas tidak
memiliki pilihan selain mengurangi tingkat pengawasan yang ditawarkan
kepada mahasiswa ITE mereka. Mengingat bahwa penelitian membuktikan
pentingnya pengalaman profesional yang berkualitas (Rots dkk, 2007; White
dkk, 2010), implikasi untuk tingkat pengawasan yang berkurang berpotensi
menempatkan kualitas lulusan dalam risiko, karena para ahli ini diberikan
lebih  sedikit waktu. wuntuk mendukung guru prajabatan untuk
mengembangkan seperangkat keterampilan kompleks yang diperlukan untuk
mengajar di masa mereka pada pengalaman profesional.
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KESIMPULAN

Ada hubungan yang jelas antara peran penting yang dimainkan
pendidikan dalam kemakmuran suatu bangsa dan tindakan konsekuen oleh
pemerintah untuk memastikan kualitas sistem pendidikan mereka. Dalam
upaya meningkatkan pendidikan Australia melalui program ITE, Pemerintah
telah meminta saran dari pakar industri dan tinjauan komprehensif atas
pengalaman profesional telah dilakukan (Sim dkk, 2013; TEMAG, 2014).
Namun, baik sumber daya yang telah dikembangkan sebagai hasil investigasi
ini, maupun parameter yang ditetapkan oleh AITSL untuk memandu mentor
dan supervisor tidak membahas kontribusi spesifik dan unik yang diberikan
supervisor untuk pembelajaran tenaga kerja pengajar di masa depan.

Seluk-beluk peran mengajar dan kompleksitas serta tantangan
pengawasan tempat kerja dibahas dengan baik dalam literatur (Peach dkk,
2014; Winchester-Seeto dkk, 2016), namun kontribusi yang diberikan pengawas
untuk pembelajaran guru preservice tetap di bawah -diteorikan (Hays &
Clements, 2011; Palmeri & Peter, 2019). Perlunya pengawasan yang berkualitas,
yang diberikan oleh guru yang berpengalaman, untuk memandu perjalanan
belajar peserta didik tidak boleh diremehkan. Mereka mungkin adalah
kontributor yang paling diremehkan untuk pembelajaran guru prajabatan
(Burns & Badiali, 2015), dan memahami bagaimana UAS bekerja dan
dampaknya sangat penting dalam mendefinisikan peran ini.

Prioritas sekarang adalah membuat teori supervisi melalui penyelidikan
kontribusi yang dirasakan oleh supervisor terhadap pembelajaran guru
prajabatan, dari perspektif kedua pemangku kepentingan. Analisis ini akan
memfasilitasi pengembangan model yang membantu universitas untuk
mengartikulasikan tugas khusus UAS dan mengoptimalkan pelatihan mereka
untuk memaksimalkan kualitas pemberian supervisi untuk generasi guru
berikutnya. Cuenca meringkas ini dengan sempurna dengan mengatakan
"dialog ... harus diambil sebagai panggilan untuk terus mengidentifikasi
masalah dan mengatasinya [mereka] melalui lebih banyak dialog,
konseptualisasi, dan investigasi" (2012, p. xiv).
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